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Nieuwe instrumenten 
pedagogische 
Door: Clarine de Leve

Toen ik de aankondiging ontving van Uitgeverij 
SWP van de vertaling van de twee Amerikaanse 
beoordelingsschalen – Beoordelingsschaal peda-
gogische kwaliteit, Leer- en leefomgeving voor ba-
by’s en dreumesen en Beoordelingsschaal pedagogi-
sche kwaliteit, Leer- en leefomgeving voor peuters en 
kleuters – was mijn eerste reactie verbazing. 
Hè,  weer een nieuwe beoordelingsschaal voor 
pedagogische kwaliteit? We hebben al zoveel 
beoordelingschalen! Voegen deze instrumen-
ten iets toe aan wat we al hebben, voor wie zijn 
ze bedoeld en hoe verhouden ze zich tot de be-
staande beoordelingsschalen? 

Met deze vragen in mijn achterhoofd begon ik 
de beoordelingsschalen kritisch door te nemen. 
Het nieuwsgierigst was ik uiteraard naar de be-
oordelingsschaal zelf, de toegepaste subcatego-
rieën en de beschrijvingen van de beoordelin-
gen. Zouden die iets toevoegen aan wat wij al 
kennen van de NCKO-Kwaliteitsmonitor? 
Het antwoord is ja. De leeftijdseisen zijn meer 
specifiek (er wordt onderscheid gemaakt tus-
sen 0 tot 2 jaar en 2 tot 4 jaar), er zijn meer 
subschalen (waaronder ‘ouders en staf’ en 
 ‘dagelijkse individuele zorg’) en de kwaliteits-
niveaus worden uitgebreider beschreven. Ook 
in het kader van recente ontwikkelingen zoals 
de ontwikkeling van de Aanpak Gezonde Kin-
deropvang van het RIVM en de toegenomen 
aandacht voor gezonde voeding in de kinder-
opvang kunnen deze subschalen heel interes-
sante en verrassende informatie opleveren.

Bestaande instrumenten

Hoe verhouden de vertaalde schalen zich tot de 
bestaande en veelgebruikte instrumenten? Bij-
voorbeeld het instrument dat door de inspec-

teurs kinderopvang van de GGD’en wordt ge-
bruikt om de pedagogische praktijk van kinder-
centra en peuterspeelzalen te beoordelen – het 
Veldinstrument observatie pedagogische praktijk kin-
dercentra en peuterspeelzalen (2014). Dit instru-
ment is opgebouwd rond de vier pedagogische 
basisdoelen van Marianne Riksen-Walraven, de 
kern van (de beoordeling van) de kwaliteit van 
de Nederlandse kinderopvang. In de vertaalde 
beoordelingsschalen komen de basisdoelen 
niet expliciet voor en daarmee lijkt mij de uit-
komst van de beoordelingsschalen moeilijk her-
kenbaar in de Nederlandse context. 
Het Landelijk pedagogenplatform kindercentra 
beschrijft in Bouwstenen voor pedagogische kwali-
teit vijf sleutelfactoren als fundament die de 
kwaliteit van kinderopvang bepalen. Het peda-
gogenplatform voegde aan de vier basisdoelen 
van Riksen-Walraven een vijfde toe: opvoe-
dingspartnerschap met ouders. Ook de vijf sleu-
telfactoren van het pedagogenplatform zijn niet 
herkenbaar in de nieuwe instrumenten.

Wat wordt er gemeten?

Kwaliteit kan onderverdeeld worden in twee pij-
lers: structurele kwaliteit en proceskwaliteit. Over 
deze twee pijlers gaan de beide beoordelings-
schalen. Structurele kwaliteit wordt gebaseerd op 
structuurkenmerken (het aantal m2 speelopper-
vlak, veiligheid, hygiëne, groepsgrootte, et ce-
tera). Proceskwaliteit, ook wel pedagogische 
kwaliteit genoemd, is de kwaliteit van de ervarin-
gen die kinderen opdoen in hun interacties met 
de sociale en materiële omgeving. Het gaat bij-
voorbeeld om het contact met leeftijdgenootjes 
en de mate waarin de indeling en inrichting van 
de groepsruimte de ontwikkeling van het kind 
stimuleert. De beoordelingsschalen brengen on-
derdelen van de structurele kwaliteit en de pro-
ceskwaliteit in beeld. De instrumenten kijken 
summier naar de interacties tussen de volwasse-
nen en de kinderen, terwijl in de moderne ‘kwali-
teitsoptiek’ juist de pedagogische kwaliteit van 
de interacties en echte betrokkenheid van de pe-
dagogisch medewerker of leerkracht met het 
kind het verschil maken! Ook wordt er niet geke-

ken naar of kinderen daadwerkelijk fijn en ge-
concentreerd kunnen spelen en leren voor zich 
zelf en samen met andere kinderen en volwasse-
nen. Dat vind ik jammer.

Voor wie bedoeld?

Kinderopvangorganisaties onderzoeken steeds 
meer hoe ze cyclisch aan kwaliteit kunnen wer-
ken. Een zelfevaluatie-instrument kan hierbij 
een goed hulpmiddel zijn. Pedagogisch mede-
werkers (staf, zo worden de pedagogisch me-
dewerkers en leerkrachten genoemd) spelen 
als direct verantwoordelijken voor het primaire 
proces in de groep een belangrijke rol als het 
gaat om kwaliteitsverbetering. Van hen wordt 
verwacht dat ze kritisch naar hun eigen praktijk 
kijken en zich actief afvragen wat ze nodig heb-
ben om de dagelijkse ervaringen van de kinde-
ren in de groep te optimaliseren. Met beide be-
oordelingsschalen krijgen pedagogisch mede-
werkers een praktisch instrument in handen 
om de kwaliteit te kunnen beoordelen. De 
meest voor de hand liggende optie is dat peda-
gogisch medewerkers en groepsleerkrachten 
zelf een item of schaal uitkiezen om op te re-
flecteren en mee aan de slag te gaan. Een an-
dere optie is dat een collega komt kijken en dat 
ze samen aan de beoordelingen uitvoeren. For-
meler wordt het als een leidinggevende komt 
observeren als onderdeel van een kwaliteitsver-
beteringstraject. Nog formeler (en spannender) 
als de observaties door iemand ‘van buiten’ of 
een onderzoeker worden gedaan. 

Zeven kwaliteitsniveaus worden 
beoordeeld 

In beide beoordelingsschalen wordt gekeken naar  
zeven aandachtsgebieden:
- ruimte en meubilering; 
- dagelijkse individuele verzorging; 
- taal en redeneren; 
- activiteiten; 
- interactie; 
- programmastructuur; 
- ouders en staf.
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 voor het beoordelen van 
kwaliteit 

De zeven aandachtsgebieden zijn weer onder-
verdeeld in afzonderlijke items. Zo is bijvoor-
beeld het aandachtsgebied  ‘Ruimte en meubi-
lering’ weer onderverdeeld in 8 items. Per item 
staan beschrijvingen (kwaliteitsniveaus) waar-
van kan aangegeven worden of deze al dan 
niet van toepassing zijn. De beoordelingsscha-
len lenen zich voor het inzetten van een verbe-
tertraject op het gebied van deze zeven kwali-
teitsniveaus. Immers, het item waar laag op 
gescoord werd, kan aangepakt worden. De be-
schrijvingen waar niet aan voldaan werd, ge-
ven de denkrichting voor de verbetering aan. 
Persoonlijk vind ik de aandacht voor toeganke-
lijkheid van de materialen voor de kinderen 
positief. Toegankelijkheid is een begrip dat 
niet alleen voorkomt in het aandachtsgebied 
Ruimte en meubilering, maar ook in Taal en 
redeneren (boeken) en in Activiteiten.

Beoordeling 

De termen die in het instrument gebruikt worden, 
zijn concreet beschreven. Bijvoorbeeld de term 
‘Toegankelijk’ wordt beschreven met ‘een substan-
tieel deel van de dag’. Om verschil te kunnen ma-
ken tussen de termen  ‘enige’,  ‘veel’ en ‘een varië-
teit’, zijn de materialen bij verschillende items on-
derverdeeld in categorieën. Zo is bijvoorbeeld de 
speeluitrusting voor actief lichamelijk spel onder-
verdeeld in ‘Vaststaande uitrusting’ en ‘Verplaats-
bare uitrusting’. Materiaal voor fi jne motoriek is 
onderverdeeld in ‘Klein bouwmateriaal’, ‘Knutsel-
materiaal’ en ‘Overige kleine materialen’ waar kin-
deren iets mee kunnen maken. De term ‘Als het 
weer het toelaat’ wordt in verschillende items van 
de schaal gebruikt wanneer het gaat over partici-
patie in buitenactiviteiten van kinderen. 

Ikc-ontwikkeling?

Het beoordelingsinstrument is interessant om 
in een samenwerking tussen school en opvang 
te gebruiken. Het leent zich goed om gezamen-
lijk items en beoordelingscategorieën te be-
spreken: hoe zien we geïntegreerde pedagogi-
sche kwaliteit? Waar liggen de overeenkomsten 
en de verschillen? Wat spreken we af over de ge-
zamenlijk inrichting van de zeven aandachtsge-
bieden van kwaliteit? Een leerkracht van het pri-
mair onderwijs aan wie ik de schalen had voor-
gelegd met de vraag of zij hier iets mee kon in 
het gesprek met haar collega’s op school en in 
de kinderopvang, reageerde positief. Zij zag 
met name mogelijkheden in het samen naden-
ken over de inrichting van de ruimten, het orde-
nen van de materialen en het organiseren van 
activiteiten. Ook zag zij mogelijkheden voor het 
gebruiken van de schalen in verbetertrajecten.
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‘Het beoordelingsinstrument is interessant 
om in een samenwerking tussen school 
en opvang te gebruiken.’

De beoordelingsschalen voor de 
 pedagogische kwaliteit van de leer- en 
leefomgeving voor baby’s/dreumesen 
en peuters/kleuters zijn een vertaling 
van respectievelijk de Infant/Toddler 
Environment Rating Scale  (ITERS-R) en 
de Early Childhood Environment Rating 
Scales (ECERS-R) van de Amerikaanse 
auteurs Thelma Harms, Debby Cryer, 
Richard M. Cliff ord. Tot nu toe waren de 
Nederlandse vertaling van de ITERS-R 
en ECERS-R alleen beschikbaar voor 
gebruik in wetenschappelijk onder-
zoek. In 2009 bracht het NCKO een op 
de wetenschappelijke ITERS-R en 
ECERS-R gebaseerde algemene kwali-
teitschecklist voor leidinggevenden en 
kwaliteitswerkers in de kinderopvang 
uit. Deze checklist is opgenomen in de 
NCKO-Kwaliteitsmonitor. 
Er zijn dus overeenkomsten tussen de 
checklist in de NCKO–monitor en de 
nu vertaalde ITERS-R en ECERS-R. 
De beoordelingsschaal uit de NCKO-
monitor is beknopter en maakt geen 
onderscheid tussen de jongste 
(0 tot 2) en oudere (2 - 4) kinderen. 
Met deze vertaling is ook de weten-
schappelijke versie toegankelijk en 
bruikbaar gemaakt voor de praktijk-
werkers in de kinderopvang.


